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Neue Gentechnik

Alte Behauptungen und falsche Versprechen — Hintergrundinfo
zur geplanten Gentechnik-Deregulierung

Einleitung

Nach dem geltenden EU-Rechtsrahmen unterliegen alle gentechnisch veranderten
Organismen (GVOs) einer obligatorischen Risikobewertung, Ruckverfolgbarkeit und
Kennzeichnung. Diese Anforderungen gewahrleisten die freie Wahl fur Landwirte, Zichter und
Verbraucher und schitzen gleichzeitig unsere Umwelt und Gesundheit im Einklang mit dem
Vorsorgeprinzip.

Mehr als ein Jahrzehnt lang wurden neue GVOs entwickelt, die mit neuen Gentechniken (auch
neue Genomtechniken, NGTs genannt) hergestellt wurden. Die landwirtschaftliche Biotech-
Industrie sowie Saatgutunternehmen und internationale Handelspartner drangen darauf, die
mit diesen Techniken hergestellten GVO-Produkte von den geltenden GVO-Vorschriften
auszunehmen. Sie behaupten, diese Techniken seien die Loésung, um die
Lebensmittelsicherheit zu gewahrleisten und Nachhaltigkeit in der Ernadhrung und
Landwirtschaft zu erreichen.

Auf ihren Lobbydruck hin schlug die Europaische Kommission im Juli 2023 einen neuen
Rechtsrahmen fir bestimmte Kategorien von NGTs vor, der deren Marktzugang durch
Aufhebung der derzeitigen Transparenz- und Sicherheitsanforderungen fiir GVOs erleichtern
soll.

Ein solcher neuer Rechtsrahmen witirde nicht nur unsere Gesundheit und Umwelt gefahrden,
sondern auch die gesamte GVO-freie Lebensmittelproduktion, einschlieRlich der biologisch-
dynamischen und 6kologischen Landwirtschaft, sowie den konventionellen GVO-freien Sektor
beeintrachtigen. Der derzeitige Rechtsrahmen muss fiir alle GVOs beibehalten werden, um
den Schutz der Gesundheit und der Umwelt zu gewahrleisten und den Landwirten und
Verbrauchern die freie Wahl zu lassen, ob sie diese neuen GVOs anbauen oder essen wollen.

Was sind neue GVOs?

Nach der EU-Richtlinie 2001/18, der Grundlage fur die GVO-Regulierung in der EU, sind GVO
"Organismen, bei denen das genetische Material (DNA) in einer Weise verandert wurde, die
auf natirliche Weise durch Paarung oder natirliche Neubildung nicht stattfindet”.?
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Mit Hilfe der Gentechnik wird das genetische Material von Pflanzen, Mikroorganismen oder
Tieren gezielt verandert, um bestimmte gewilinschte Eigenschaften zu erhalten. Bislang
werden GVO-Pflanzen hauptsachlich so verandert, dass sie dem Einsatz von
Unkrautvernichtungsmitteln wie Glyphosat widerstehen, ihr eigenes Pestizid (BT-Toxine)
produzieren oder beides. In den meisten Fallen wird das gewtinschte Merkmal mit Hilfe von
DNA einer anderen Art ("fremde" DNA) eingeflihrt.

Neue gentechnische Verfahren werden nun unter einer Vielzahl von Bezeichnungen beworben
- neue Pflanzenzuchttechniken, neue Genomtechniken und gezielte Mutagenese - und
erwecken den Eindruck, dass diese gentechnisch veranderten Organismen keine GVOs im
klassischen Sinne sind.

Die Kernaussage ist, dass Gene-Editing-Techniken wie CRISPR, TALEN, ODM oder ZFN
nicht notwendigerweise DNA aus einem fremden Organismus einfiihren und in der Lage sind,
die Veranderung gezielt an einer bestimmten Stelle der DNA des Organismus vorzunehmen.
Ziel des Gene Editing ist entweder die Zerstérung einer Genfunktion, die Veranderung einer
Genfunktion oder die Einfihrung zusatzlicher Gene. Ziel ist es, ein bestehendes Merkmal zu
verandern (z. B. das Braunwerden bestimmter Frichte oder Gemuise beim Anschneiden) oder
ein neues Merkmal einzufiihren (z. B. Herbizidtoleranz).?

Weder prazise noch vorhersagbar

Beim Gene Editing wird ein DNA-schneidendes Enzym (technisch als Nuklease bezeichnet,
die wie eine "Genschere" wirkt) in die Zellen des Organismus eingeflhrt. Dadurch wird die
Doppelhelix der DNA (Doppelstrangbruch) an einer bestimmten Stelle durchtrennt. Die Zelle
nutzt dann ihren eigenen Reparaturmechanismus, um den Bruch in der DNA zu reparieren.

Gen-Editing-Techniken werden oft als sicherer und préaziser als altere Gentechniken
angepriesen, weil der "Schnitt" gezielt an einer bestimmten Stelle im Genom vorgenommen
werden kann und kein fremdes genetisches Material eingefliihrt wird.

Diese Behauptungen sind jedoch irrefiihrend. Tatsachlich ist das Gen-Editing nicht prazise,
wenn man den gesamten Prozess, in dem es durchgefihrt wird, bericksichtigt. Wahrend der
anfangliche DNA-Bruch genau auf eine bestimmte Region im Genom ausgerichtet werden
kann, ist das, was danach passiert, nicht prazise, vorhersehbar oder kontrollierbar.

Dabei gehen regelmaflig mehrere Dinge schief. Erstens kann das Gen-Editing-Werkzeug oder
die "Genschere" Schnitte an anderen Stellen im Genom als der beabsichtigten Schnittstelle
vornehmen, die der Zielstelle ahnlich sind und Mutationen (DNA-Schaden) in Genen
verursachen, die nicht das Ziel sind. Zweitens kann auch an der beabsichtigten Stelle ein
breites Spektrum verschiedener Arten von unbeabsichtigten DNA-Schaden auftreten, was zur
unbeabsichtigten Zerstérung oder Stérung der Funktion zahlreicher Gene fiihren kann.
Drittens verursacht das Gen-Editing-Verfahren in seiner Gesamtheit und einschliellich der
obligatorischen Phase der Gewebekultur von Pflanzenzellen Hunderte oder Tausende von
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Zufallsmutationen im gesamten Genom des Organismus, von denen einige unbeabsichtigt die
Funktion vieler Gene stéren werden.

Verschiedene Arten von Mutationen, sowohl an der Zielschnittstelle ("on-target") als auch an
anderen Stellen im Genom ("off-target"), kébnnen zusammengenommen die Funktion vieler
Genfunktionen auf unkontrollierte und unvorhersehbare Weise verdandern, was zu
biochemischen und kompositorischen Veranderungen im Organismus flhren kann - mit
unbekannten Folgen fur Gesundheit und Umwelt.

Unterschied zu naturlicher Zichtung

Die durch Gen-Editing verursachten Mutationen unterscheiden sich von der genetischen
Bandbreite, die bei natlrlicher Zichtung auftritt. Dies liegt daran, dass bestimmte Bereiche
des Genoms, die bei der natlrlichen Ziichtung vor Mutationen geschiitzt sind, beim Gene
Editing nicht geschitzt sind. Anders als bei der natirlichen Zichtung ist es daher
wahrscheinlich, dass durch Gen-Editing verursachte Mutationen an Stellen des Genoms
auftreten, die aktive Gene enthalten, die fir das normale, gesunde Funktionieren des
Organismus wichtig sind.

Aulerdem sind die genetischen Variationen, die bei der natlrlichen Ziichtung auftreten, nicht
zuféllig, sondern dienen der Anpassung der Pflanze an ihre Umwelt.* Im Gegensatz dazu
werden die beabsichtigten und unbeabsichtigten Mutationen, die durch die Genbearbeitung
verursacht werden, zuféllig im gesamten Genom auftreten.

Die Entwickler von GVOs testen im Allgemeinen nicht ordnungsgemaf auf unerwartete und
potenziell schadliche genetische Veranderungen, was darauf hindeutet, dass diese haufig
Ubersehen und ihre Folgen nicht untersucht werden.® Solange die gentechnisch veranderte
Pflanze akzeptabel aussieht und =zufriedenstellend wachst, kénnen andere, weniger
offensichtliche Veranderungen, wie z. B. Veranderungen in der Zusammensetzung, die die
Gesundheit des Verbrauchers oder der Tierwelt beeintrachtigen, unbemerkt bleiben.

Die durch Gen-Editing-Prozesse verursachten Mutationen bergen Risiken. Durch Gen-Editing
verursachte DNA-Schaden kénnen die Muster der Genfunktion verandern, wodurch sich die
Biochemie einer Pflanze auf unbeabsichtigte Weise verandern kann. Der Grund daflr ist, dass
die Gene eines Organismus als integriertes Netzwerk und nicht als isolierte
Informationseinheiten funktionieren. Die Veranderung der Funktion eines einzigen Gens,
geschweige denn vieler Gene, kann daher erhebliche Auswirkungen auf den Organismus
haben. So kann sich beispielsweise die Zusammensetzung der Pflanze verandern, so dass
sie unerwartet giftig, allergen oder schadlich fiir die Tierwelt wird. Diese Auswirkungen kénnen
auch als unbeabsichtigte Folgen des beabsichtigten "Edit" auftreten.”.

Entgegen den haufigen Behauptungen in den Medien und von Politikern, dass durch das Gen-
Editing keine fremde DNA in das Genom des bearbeiteten Organismus eingeflihrt wird,
konnen gen-editierte Organismen fremde DNA enthalten und tun dies auch® und sogar
vollkommen fremde Gene.” Diese konnen entweder absichtlich eingefiihrt werden (beim so
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genannten SDN-3- oder "Gen-Insertions"-Gene-Editing) oder versehentlich beim Gene-
Editing-Prozess zurlickbleiben. Ein Beispiel flir den letzteren Fall sind die gen-editierten
hornlosen Rinder, die unerwartet Gene enthielten, die eine Resistenz gegen drei Antibiotika
verleihen.®

Selbst wenn keine fremden Gene eingefligt werden, kénnen kleine Veranderungen im Genom
grolde Auswirkungen haben, einschliellich schwerwiegender Folgen fir die Gesundheit oder
die Natur. Okosysteme kénnen durch die Veranderung einzelner Gene, die eine bestimmte
Schlusselfunktion innerhalb eines Nahrungsnetzes ausliben, gefahrdet werden - zum Beispiel
die "Monarchfliege”.®

Eine weitere Bedrohung durch Gen-Editing-Techniken besteht darin, dass sie die
Méoglichkeiten und die Geschwindigkeit, mit der das genetische Material von Organismen
verandert werden kann, erhéhen.’® Die daraus resultierenden gentechnisch veranderten
Organismen mit ihrem Spektrum an beabsichtigten und unbeabsichtigten Mutationen werden,
sobald sie flir den Markt zugelassen sind, in grolem Malistab verbreitet. Auf diese Weise ist
das Risikopotenzial des Gen-Editierens weitaus groRer als die Risiken von genetischen
Variationen, die in der Natur vorkommen, oder aus naturlicher Zichtung stammen.

Es ist allgemein anerkannt, dass die genetische Integritat fir die Aufrechterhaltung des
Gesundheitszustands eines Organismus und seine harmonische, ausgewogene Integration in
ein Okosystem von entscheidender Bedeutung ist. Sowohl die zufélligen unbeabsichtigten
Mutationen als auch die unbeabsichtigten Folgen der beabsichtigten genetischen
Veranderung, die durch Gen-Editing-Prozesse herbeigefiihrt werden, verletzen die genetische
Integritat eines Organismus, der sich normalerweise durch die nicht zufallige genetische
Veranderung entwickelt, die durch natlrliche Vermehrungen entsteht. Die Stérung der
genetischen Integritdt durch Gene-Editing-Verfahren kann ernsthafte Risiken fir die
biologische Vielfalt, die Gesundheit von Mensch und Tier und die Umwelt mit sich bringen.
Deshalb missen neue GVOs, die durch Gen-Editierungstechniken hergestellt werden,
reglementiert und genau Uberwacht werden..

Neue Techniken, alte Behauptungen, falsche Versprechen

Die landwirtschaftliche Biotech-Industrie stellt neue GVO als unverzichtbar dar, um die
Ernahrungssicherheit zu gewahrleisten und den Einsatz von Pestiziden zu verringern (die EU-
Strategie " Farm to Fork" sieht eine Verringerung des Pestizideinsatzes um 50 % bis 2030
vor). Sie behaupten, dass Gen-Editierungstechniken dazu beitragen werden, die Ertrage zu
steigern oder die Widerstandsfahigkeit gegen Umweltbelastungen zu erhéhen. Bislang wurden
bei den GVOs der ersten Generation jedoch nur zwei wichtige gentechnische Eigenschaften
auf den Markt gebracht: Herbizidresistenz (insbesondere gegen das Totalherbizid Glyphosat)
und die Produktion von Insektiziden (insbesondere Bt-Toxine)."’
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Mehr als zwanzig Jahre kommerzieller GVO-Anbau in Nord- und Stidamerika haben zu einem
Anstieg des Pestizideinsatzes gefiihrt und gefahrden unsere Gesundheit und die Umwelt.
Werden die neuen GVOs anders sein, so wie versprochen? Wahrscheinlich nicht: Einem
Bericht der Allgemeinen Forschungsstelle zufolge befinden sich weltweit 16 neue GVO-
Pflanzen im vorkommerziellen Stadium, von denen sechs (die grofte Gruppe) auf
Herbizidtoleranz getrimmt sind. Bisher sind nur sehr wenige neue NGTs bereits auf dem Markt
- die meisten befinden sich noch im Forschungs- und Entwicklungsstadium. Einige der bereits
vermarkteten NGTs scheinen schnell wieder vom Markt zu verschwinden. Neue GVOs sind
also noch weit davon entfernt, Realitat zu werden, und ihr potenzieller Nutzen muss erst noch
nachgewiesen werden.

Momentane EU GVO Regulierung

In der EU regeln die Richtlinie 2001/18, die EG-Verordnung 1829/2003 und die EG-
Verordnung 1830/2003 die Freisetzung und Verwendung von GVOs.'? Nach dem derzeitigen
Rechtsrahmen unterliegen alle auf dem Markt befindlichen GVOs den folgenden
Anforderungen:

— Vorherige Risikobewertung des GVO fur Gesundheit und Umwelt. Der Entwickler muss
Daten vorlegen, die es der Aufsichtsbehdrde ermdglichen, die toxische und allergene
Wirkung sowie die Auswirkungen auf die Ernahrung und die mdglichen Folgen fiir die
Umwelt zu prifen.

— Die Ruckverfolgbarkeit ermoglicht die Ruckverfolgung des GVO in Saatgut, Kulturpflanzen
oder Getreide sowie in Lebens- und Futtermitteln. Flr den analytischen Nachweis miissen
der Aufsichtsbehorde "Referenz"-Proben des GVO (z. B. Saatgut, Pflanzenmaterial)
zusammen mit einer Nachweismethode vorgelegt werden.

— Kennzeichnung zur Gewahrleistung der Entscheidungsfreiheit. Alle Lebens- und
Futtermittel in der EU, die GVO enthalten, miissen entsprechend gekennzeichnet werden,
mit Ausnahme von Lebensmitteln, die von mit GVO-Futtermitteln gefitterten Tieren
stammen. Die Kennzeichnung ist von zentraler Bedeutung, damit die Verbraucher
entscheiden kdnnen, ob sie ein gentechnisch verandertes Produkt kaufen mdchten oder
nicht.

— Der derzeitige EU-Rechtsrahmen fir GVO ist verfahrensbasiert, d. h. wenn ein
Organismus durch ein Verfahren der genetischen Veranderung hergestellt wird, gelten die
GVO-Vorschriften. Er basiert auf dem in den EU-Vertragen verankerten Vorsorgeprinzip,
da er die mdglichen unbeabsichtigten Auswirkungen aller GVO-Verfahren anerkennt.
Bislang hat die EU mehr als 60 gentechnisch veranderte Pflanzen fir die Einfuhr in die EU
zugelassen, aber nur eine Pflanze hat eine Anbaugenehmigung in Spanien (Monsantos
MON810-Mais).

Im Jahr 2018 bestatigte der Europaische Gerichtshof, dass Organismen, die durch neue
Mutagenese-Techniken (damit sind neue Gentechniken wie das Gen-Editing gemeint)
gewonnen werden, als GVO zu betrachten sind und den Anforderungen der geltenden GVO-
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Richtlinie unterliegen. Die Ausnahme ist, wenn die betreffenden Techniken bereits in mehreren
Anwendungen eingesetzt wurden und eine lange Sicherheitsbilanz aufweisen - was nicht fiir
neue Gentechniken gilt, die nur eine geringe oder gar keine Sicherheitsbilanz aufweisen. Es
wurde die Notwendigkeit wiederhergestellt, das Vorsorgeprinzip zu befolgen und die
maoglichen negativen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und die Umwelt zu
berlicksichtigen.™

Trotz des EuGH-Urteils hat die Biotech-Industrie neue GVO weiter auf die politische
Tagesordnung gesetzt und eine Deregulierung der neuen GVO gefordert. Dies fiihrte dazu,
dass die EU-Mitgliedstaaten die EU-Kommission aufforderten, eine Studie Uber den Status
neuer GVO vorzulegen. Die Kommission veroéffentlichte im April 2021 ein Arbeitspapier der
Kommissionsdienststellen, in dem sie zu dem Schluss kam, dass die derzeitigen GVO-
Vorschriften fir bestimmte NGTs nicht geeignet sind und dass eine politische MalRnahme flr
Pflanzen, die durch gezielte Mutagenese-Techniken (z. B. Gene Editing) und Cisgenese (die
genetische Veranderung einer Pflanze mit einem Gen aus einer kreuzbaren - sexuell
kompatiblen - Pflanze) erzeugt wurden, erforderlich ist.™

Neue Rechtsvorschriften uber NGTs: Was steht auf dem Spiel?

Das von der Kommission veroffentlichte Arbeitsdokument war der erste Schritt zu einem neuen
Rechtsrahmen fir die gezielte Mutagenese und Cisgenese. Es folgten zwei Runden
offentlicher Anhérungen (September-Oktober 2021 und April-Juli 2022). An der ersten
beteiligten sich mehr als 60.000 Burger, die ihre Besorgnis Gber eine mégliche Liberalisierung
neuer GVOs zum Ausdruck brachten, wahrend die zweite wegen ihres voreingenommenen
Ansatzes stark kritisiert wurde.™

Ziel des neuen Rechtsrahmens ist es, die verbindlichen Anforderungen fir gentechnisch
veranderte Pflanzen, die von bestimmten Kategorien von NGTs stammen, zu senken, um ihren
Marktzugang zu vereinfachen und zu beschleunigen. Dies wiirde bedeuten, dass GVOs ohne
vorherige Risikobewertung, Ruckverfolgbarkeit oder Kennzeichnung auf unseren Feldern und
auf unseren Tellern landen koénnten. Ein solcher Vorschlag wirde nicht nur die
Entscheidungsfreiheit des Verbrauchers gefahrden und unsere Gesundheit und Umwelt in
Gefahr bringen, sondern auch die Problematik flir 06kologische, biodynamische,
gentechnikfreie und konventionelle Landwirte und Lebensmittelhersteller verdichten, die eine
GVO-freie Produktion sicherstellen missen.

Sowohl der dkologische als auch der biodynamische Landbau verbieten die Verwendung von
GVO. Die Verpflichtung, eine umfassende Risikobewertung durchzufiihren, eine einheitliche
Kennzeichnung vom Saatgut bis zum Endprodukt zu gewahrleisten und funktionierende
Nachweismethoden bereitzustellen, ist untrennbar mit der Erhaltung einer GVO-freien
Produktion verbunden. Das Qualitdtsmanagement zur Erhaltung der GVO-Freiheit ist haufig
mit hohen Kosten flir Landwirte und Unternehmen verbunden (Pufferstreifen, Reinigung von
Transport- und Lagereinrichtungen, Tests usw.). Verunreinigungen kénnen auf allen Stufen
der Produktionskette auftreten, was fir die Beteiligten eine zusatzliche Belastung darstellt.."
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Eine Aufhebung der GVO-Verordnungen der EU wirde auch die Probleme mit Patenten auf
Saatgut verscharfen und die Rechte der Landwirte auf Saatgut, den Zugang kleiner und
mittlerer Zuchter zu Saatgut und Pflanzenmaterial sowie die Saatgutvielfalt gefahrden. Im
Gegensatz zur konventionellen Pflanzenzuchtung sind sowohl die Verfahren als auch die
Produkte von NGTs nach EU-Recht patentierbar. Eine Ausnahme fiir neues gentechnisch
verandertes Saatgut von den GVO-Vorschriften der EU wiirde daher zu einer Flut von
patentiertem Saatgut auf dem Markt fiihren."” Dies wird die Konsolidierung und
Monopolkontrolle der Saatgutindustrie verstarken.,” und die meisten Landwirte und Ziichter,
die sich in dem daraus resultierenden "Patentdickicht" zurechtfinden missen, enorm belasten.
In dieser Hinsicht ist die Ruckverfolgbarkeit unverzichtbar, um Landwirte, Zichter und
Produzenten vor dem Vorwurf der Patentverletzung zu schitzen und es ihnen zu ermdglichen,
gentechnikfreie Produkte anzubieten.

Die Verbraucher waren auch von einer Aufweichung der EU-GVO-Vorschriften betroffen.
Gemeinsam mit einer grofien Gruppe verschiedener Organisationen fuhrte der Verband eine
EU-weite Petition durch, in der die Entscheidungstrager der EU aufgefordert wurden, neue
GVO weiterhin streng zu regulieren und zu kennzeichnen, d. h. die obligatorische
Risikobewertung, Rickverfolgbarkeit und Kennzeichnung beizubehalten. Es wurden mehr als
420 000 Unterschriften gesammelt, was den Wunsch der Blrger zeigt, eine bewusste
Entscheidung daruber zu treffen, ob sie gentechnisch veranderte Produkte kaufen und essen
mdochten.'® Unabhangig von ihrer Meinung tiber neue GVOs ist die Kennzeichnung aller GVOs
auf dem Endprodukt fiir die Verbraucher unerlasslich, um ihre Wahlfreiheit zu gewahrleisten.

Anstatt sich auf die leeren Versprechungen der Biotech-Industrie zu verlassen und die Risiken
fir unsere Gesundheit und die Umwelt zu erhdhen, missen wir uns auf bewahrte Losungen
wie Okologische, biodynamische und agrarokologische Anbaumethoden konzentrieren. Nur
solche Systeme haben das Potenzial, einen echten Ubergang zur Nachhaltigkeit zu schaffen
und gleichzeitig den Klimawandel zu bekampfen. Agrarékosysteme beruhen auf komplexen
Wechselwirkungen, die sich nicht auf bestimmte Merkmale oder Gene beschranken lassen,
sondern einen ganzheitlichen Ansatz fir die Landwirtschaft erfordern.

Kommende Verhandlungen: Ausblick

Die Europaische Kommission hat im Juli 2023 einen neuen Rechtsrahmen fir NGTs
veroffentlicht. Nun missen der Rat der EU und das EU-Parlament diesen Vorschlag vor der
letzten Verhandlungsrunde zwischen allen drei Institutionen (den sogenannten "Trilogen")
erortern und abandern. Nach dem derzeitigen Zeitplan kénnte die neue Gesetzgebung schnell
in Kraft treten, aber mit den bevorstehenden EU-Wahlen im Mai 2024 kénnte sich der Prozess
verzogern.

Bei den Verhandlungen Uber den neuen Gesetzesvorschlag mussen folgende Punkte
sorgfaltig berticksichtigt werden:
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— Verbindliche Kennzeichnung aller gentechnisch veranderten Organismen und der aus
diesen Organismen hergestellten oder verwendeten Produkte entlang der gesamten
Lebensmittel- und Futtermittelversorgungskette.

— Obligatorische Rickverfolgbarkeit fiir GVOs in Saatgut, Kulturpflanzen/Getreide und
Lebensmittelendprodukten. Das Unternehmen, das ein gentechnisch verandertes Produkt
in Verkehr bringt, muss als Voraussetzung fur die Markteinfihrung von Pflanzen, die mit
NGTs entwickelt wurden, Nachweismethoden bereitstellen, wie dies bereits im Rahmen
der aktuellen GVO-Verordnungen geschieht.

— Verbindliche Koexistenz Regelungen fur Produktion, Verarbeitung und Handel nach dem
Verursacherprinzip, um den Schutz von GVO-freien Produkten vor Verunreinigungen zu
gewahrleisten. Ein Standortregister fliir NGT-Kulturen muss es den Landwirten
ermoglichen zu erfahren, ob in der Umgebung ihres Betriebes GVOs angebaut werden
und ob sie mit einem hohen Kontaminationsrisiko rechnen mussen. Die Last der
SchutzmalRnahmen muss bei den Nutzern von GVO-Organismen oder -Produkten liegen
und nicht beim GVO-freien Anbau.

— Investitionen in unabhangige Forschung, um die Auswirkungen neuer GVOs auf unsere
Gesundheit und die Umwelt sowie die soziodkonomischen Auswirkungen der GVO-
Produktion auf die Akteure der 6kologischen und gentechnikfreien Lieferketten zu
untersuchen, bevor die derzeitigen gesetzlichen Anforderungen fir NGTs gesenkt oder
aufgehoben werden.

— Um den éffentlichen Zugang zu genetischen Ressourcen zu gewahrleisten und Landwirte
vor dem Vorwurf der Patentverletzung zu schitzen, sollten keine Patente auf irgendeine
Form des Lebens oder seine Bestandteile erteilt werden, die den freien Zugang zu
genetischen Ressourcen einschranken.

— Unterstutzung 6kologischer und ganzheitlicher Anbausysteme wie der biologischen und
biodynamischen und bauerlich-gentechnikfreien Landwirtschaft, die zuverlassige und
bewahrte Losungen zur Bewaltigung der Klimakrise bieten und den Weg zur
Nachhaltigkeit ebnen.

Aktueller Entwurf (18.10.2023)

Der Bericht, der am 18.10. von Jessica Polfjard, der zustédndigen Berichterstatterin des
Ausschusses fir Umweltfragen, 6ffentliche Gesundheit und Lebensmittelsicherheit (ENVI),
zum NGT-Vorschlag veroéffentlicht wurde, attackiert zwei wesentliche Bestimmungen flr den
biologisch-dynamischen und 6kologischen Sektor, darunter das Verbot von NGT der Kategorie
1 im Okologischen Landbau (Art. 5(2)) und die Kennzeichnung von pflanzlichem
Vermehrungsmaterial der Kategorie 1 in Saatguttiten (Art. 10). Wenn die Kategorie | Pflanzen
jedoch nicht mehr als Gentechnik gelten und es keine Kennzeichnung (des Saatguts) mehr
gibt, dann werden wir auch im Okolandbau Kategorie | Pflanzen haben. Ebenso wird die ganze
Last des Nachweises bei uns liegen — das ist 6kologisch und ékonomisch nicht darstellbar!
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